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Abstract 
Denna studie kommer att undersöka Malmö stads organisatoriska förändringar 
med utgångspunkt i New Public Management (NPM). Mot bakgrund av 
skolinspektionens rapport om vilka brister Malmö stads kommunala 
skolverksamhet har idag, 2012, kan vi se att rapporten framförallt pekar på en 
otydlig ansvarsfördelning bland tjänstemän och politiker, otydlig målstyrning och 
utvärdering och på en ökad segregering.  Idag har politikerna bestämt sig för att 
genomföra en omorganisering som inte bara påverkar skolverksamheten i sig men 
även den politiska styrningen av Malmö Stad. Med utgångspunkt i NPM 
diskuterar och analyserar vi vilka faktorer och motiv som ligger bakom denna 
omorganisering. Genom offentliga handlingar och rapporter samt 
samtalsintervjuer med politiker och tjänstemän genomför vi en analys om vilka 
styrningsformer som förändrats, vad ambitionen och målet med denna förändring 
är och varför. Resultatet av vår analys visar att skolinspektionens kritik har 
initierat en förändringprocess och att den nya skollagen (2010:800) har haft en 
stark inverkan, vidare har det även funnits en frustration över hur den politiska 
styrningen har fungerat i stadsdelsorganisationen. 
  
 
 
Nyckelord: New Public Management, decentralisering och centralisering, 
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1 Inledning 
 
 
1.1 Bakgrund 
 
 
År 1996 genomfördes en ny organisationsstruktur som skapade en stor debatt mellan partierna 
i Malmö stad. Genom att införa tio stadsdelsnämnder valde politikerna att fördela ansvaret på 
subkommunal nivå. De partier, framförallt Moderaterna som reserverade sig för reformen, 
ansåg då att styrningsmodellen skulle försvaga demokratin då kommunfullmäktige, och inte 
allmänna val, skulle utse representanter till stadsdelsnämnderna. Socialdemokraterna, som var 
den drivande kraften bakom reformen, ansåg att den lokala demokratin skulle förstärkas 
eftersom medborgarna skulle då få möjligheten att påverka om det finns lokala politiker i 
stadsdelsområdena. (Hagström, Petersson 2000, s. 11-15). 
 
Bakgrunden till denna kommunala förändring är New Public Management (NPM) rörelsen 
som influerade den offentliga förvaltningen i slutet av 1980-talet. Denna rörelse innebar bland 
annat att förminska omfattningen av statens verksamheter genom att decentralisera ut ansvaret 
på kommunerna. Samtidigt som kommunallagen(1991:900) skapade möjligheter för 
kommuner att, på lokal nivå, organisera sig hur de ville. Många kommuner genomförde 
decentraliseringsprocesser, i den meningen att man fördelade ansvaret ut till olika 
stadsdelsnämnder. Malmö stad som inte var sen med att följa denna trend genomförde också 
denna decentraliserade formen. Kritikerna till denna styrningsmodell ansåg att detta skulle 
skapa en otydlig ansvarsfördelning i den mån att för många aktörer skulle vara inblandade i 
processerna. Detta skulle även medföra tröga beslutsprocesser och att det skulle bli svårt för 
politikerna att implementera sina beslut. Idag, 2012 visar olika rapporter, när det gäller 
skolverksamheten för Malmö stad, att styrningen brister på många olika håll. I 
Skolinspektionens rapport framgår det även om en otydlig målstyrning och utvärdering och 
att det finns en otydlig ansvarsfördelning mellan nämnderna och förvaltningen. 
 
Med bakgrund till skolinspektionens rapport och den nya skollagen (2010:800) har Malmö 
stads kommunfullmäktige beslutat att genomföra en ny organisering som ska införas den 1 
juli 2013 då syftet är att framförallt förbättra skolverksamheten men att även skapa tydliga 
målstyrningar och utvärderingar. Malmö stad väljer då att förminska sina stadsdelsnämnder 
till fem stadsdelsområden och tre facknämnder, förskola, grundskola och gymnasium samt 
vuxenutbildning som ska ta över ansvaret för skolverksamheten från stadsdelsnämnderna. 
Genom denna omorganisering vill politikerna främja en tydlig ansvarsfördelning men även en 
effektiv organisation där målstyrning och utvärdering står i fokus. 
1.2 Disposition 
Vi kommer nedan att presentera vad vårt syfte med denna undersökning och vår 
frågeställning. Vi kommer därefter att beskriva vår metod och urvalet av respondenter. 
Därefter presenterar vår forskningsöversikt med inriktning på Malmö stads historiska 
utveckling där syftet är att visa diskussionen bakom införandet av stadsdelsnämnderna. Efter 
den historiska bakgrunden kommer vi att presentera vår teoretiska infallsvinkel. Vi kommer 
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därefter att, med hjälp av offentliga handlingar, och samtalsintervjuerna att redogöra vad som 
sker i Malmö stad just nu. Därefter så kommer diskussion och sammanfattning av 
undersökningen. 
 
1.3 Syfte och frågeställning 
 
 
Syftet med den här studien är att utreda hur de organisatoriska förändringarna som sker i 
Malmö stad ser ut. Det primära målet är att förstå vad som har föranlett, motiverat och 
möjliggjort dessa förändringar. Genom att analysera olika offentliga handlingar och remisser 
från olika partier, samt genomföra samtalsintervjuer vill vi undersöka vilka de bakomliggande 
faktorerna är och hur dessa har motiverats. Vår ambition är att kunna dra slutsatser om hur 
förändringarna förhåller sig till New public management-teorierna och i vilken mån de kan 
förstås utifrån vår teoretiska utgångspunkt. 
 
 Frågeställning 
 
1. Hur ser Malmö stads organisatoriska struktur ut idag och hur kommer den se ut inom den 
närmsta tiden? 
 
2. Hur har dessa förändringar motiverats? 
 
3. Vilka faktorer ligger till grund för dessa förändringar? 
 
4. Hur kan dessa förändringar förstås utifrån ett New Public Management-perspektiv? 
 
 
1.4 Avgränsning 
 
 
 
Vi har valt att avgränsa oss till Malmö stad av flera anledningar, dels för det intressanta i att 
fördjupa oss i Sveriges tredje folkrikaste kommun, dels för att Malmö stad ur vissa 
hänseenden kanske är att se som unikt fall, inte minst ur en demografisk synvinkel men även 
för de utmaningar som kommunens välfärdsservice står inför. Dels för att Malmö stad 
genomgår en omorganisering just nu och dels för att Malmö stad ur en historisk aspekt 
influerats i hög grad av New Public Management teorier. Vi är medvetna om att vår studie 
inte enskilt kan ses som en teoriutvecklande studie men som ett bidrag till en kumulativ 
forskningsprocess om NPM och om kommuners organisering. Vi kommer att avgränsa oss till 
de faktorer och motiv som ligger till grund för förminskningen av antalet stadsdelsområden 
samt den nya skolorganisationen.  
1.5 Metod och Material 
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Vi kommer nedan att diskutera vårt val av metod och material för den här undersökningen. 
Därefter kommer vi att diskutera valet av respondenter, material, insamling av data och valet 
av metod. 
 
Den metod som vi använder oss av är huvudsakligen en fallstudiemetod som kännetecknas av 
att man fördjupar sig i ett fall. I vårt fall handlar det om att förklara förändringar i uppsatsens 
studiefall utifrån vårt teoretiska perspektiv (Esaiasson m.fl 2012 s.109).  Vi kommer även att 
använda en kvalitativ textanalys för att systematisk granska vårt material som framförallt 
består av offentliga handlingar och rapporter. På så sätt fångar vi upp de relevanta och 
centrala orsaksvariablerna för vår studie. Texten som består av offentliga handlingar, 
rapporter, vetenskapliga artiklar och litteratur kommer att bearbetas och kritiskt granskas. 
Inom den kvalitativa textanalysen finns huvudsakligen två sorters problemformuleringar, dels 
en kritiskt granskande infallsvinkel och en systematiserande(Esaiasson m.fl 2012 s. 211). Vi 
har valt den senare då vi syftar till att analysera Malmös förändringar utifrån New Public 
Management (NPM) genom att bearbeta materialet kvalitativt och leta efter tendenser eller 
textstycken som förhåller sig till teorin på något sätt. 
 
Vi har även valt att genomföra samtalsintervjuer med respondenter från styrgruppen för 
Malmö stads omorganisering för att kunna få en djupare förståelse om motiven och faktorerna 
bakom omorganiseringen. Esaiasson m.fl. (2012) skriver om vilka olika intervjumetoder som 
man kan använda i olika undersökningar. De två metoderna som beskrivs i boken är 
informantundersökning och respondentundersökning. Respondentundersökning används för 
att samla in information då svarspersonernas egna tankar blir studieobjekt som kan bidra med 
information som i slutändan formar en bild av det man undersöker (Esaiasson, m.fl. 2012, s. 
227). Frågorna i denna typ av metod kan variera då forskaren vill att svaren på frågorna ska 
generera till att finna mönster som sedan kartläggs. Metoden är mer som en prövande och 
kombineras med olika dokumentstudier(Esaiasson, m.fl. 2012, s. 228). Vi anser att 
respondentundersökning är metoden att föredra för vår undersökning då vi vill använda 
svarspersonernas information för att kartlägga och forma en bild för vår undersökning.  Detta 
innebär att den information som vi söker från svarspersonerna kan vara ifråga om hur 
organiseringen är konstruerad men även om vad som är grundorsakerna till Malmö stads 
förändringar.  
1.5.1 Respondenterna 
 
Våra respondenter utgörs av tjänstemän och politiker som sitter i styrgruppen för 
omorganiseringen skolan. Vi valde att intervjua fyra representanter från fyra olika partier, 
Miljöpartiet, Socialdemokraterna, Moderata Samlingspartiet och Vänsterpartiet. För att kunna 
erhålla en bild som inte är av partipolitisk karaktär har vi även valt att intervjua två tjänstemän 
som arbetar med omorganiseringen. Eftersom vår undersökning är att studera hur de 
organisatoriska förändringarna ser ut i Malmö, hur dessa förändringar har motiverats och 
vilka faktorer som ligger till grund för denna förändring valde vi att avgränsa oss till 
styrgruppen för omorganisering. Dels för att vi vill fördjupa oss, genom att föra en dialog med 
olika partiföreträdarna och tjänstemän om vad de tror är de grundliggande faktorerna och dels 
för att få en validitet för vår undersökning. Nedan kommer en kort presentation av 
respondenterna och deras befattningar. 
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Anders Rubin, Socialdemokraterna – Ledamot i kommunfullmäktige, kommunalråd och 
ombud för kommunförbundet Skåne, drivande i frågan om omorganisering. Medlem i 
Styrgrupp skolorganisation 24. 
Johan Ohlson – Moderaterna Samlingspartiet – Ledamot i kommunfullmäktige, vice 
ordförande för Limhamn/Bunkeflo stadsdelfullmäktige, drivande i frågan om omorganisering. 
Medlem i Styrgrupp skolorganisation 24. 
Anders Skans, Vänsterpartiet – Ledamot i Kommunfullmäktige och politisk sekreterare med 
beredningsansvar. Medlem i Styrgrupp skolorganisation 24. 
Lari Pitkä-Kangas, Miljöpartiet – ledamot i kommunfullmäktige, ombud i kommunalråd och 
ersättare i kommunstyrelsen. Medlem i Styrgrupp skolorganisation 24. 
Matts Hansson (tjänsteman) – Planeringschef för samhällsplanering, Stadskontoret Malmö. 
Medlem i Styrgrupp skolorganisation 24. 
Katarina Dettmark – (tjänsteman) - Controller stadskontorets ekonomiavdelning, styrgruppen 
för den nya skolorganisationen, Stadskontoret Malmö. Medlem i Styrgrupp skolorganisation 
24. 
1.5.2 Material 
 
Materialet som vi kommer att använda oss av är främst offentliga handlingar och dokument 
från stadskontoret Malmö. Vi kommer även att använda oss av primära källor i form av 
samtalsintervjuer, detta för att skapa en validitet för vår undersökning. Vi kommer även att 
använda intervjuerna för att förstå hur förändringen har motiverats och vilka faktorer som 
ligger till grund för denna förändring.  
1.5.3 Insamling av data  
 
Intervjufrågorna består av nio öppna frågor (se bilaga). Detta för att kunna få så mycket 
information som möjligt samtidigt som det förekom följdfrågor för att kunna utveckla svaren. 
Utöver rapporterna och de offentliga handlingarna som vi använder bidrar intervjuerna till en 
djupare förståelse för vilka faktorer som ligger till grund för omorganiseringen men även 
vilka motiv som driver fram denna förändring.  
1.5.4 Källkritik  
 
Problem som kan föreligga vid sammanställningen av intervjuerna är att materialet kan tolkas 
på ett felaktigt sätt. Vi har därför valt att delvis citera och redogöra intervjuerna. I vår 
diskussion och sammanfattning kommer vi att analysera intervjuerna, teorin och offentliga 
handlingar. Detta skapar validitet i undersökningen genom att risken för våra egna tolkningar 
minimeras. Vi är även medvetna om att respondenternas befattningar som tjänstemän och 
politiker kan skapa problem i reabiliteten för deras svar. Risken är stor att bilden förskönas. 
Men eftersom vi använder respondenternas svar för att kunna få en fördjupad bild av vilka 
faktorer och motiv som ligger till grund för denna omorganisering kommer vi även att 
kombinera informationen med offentliga handlingar. 
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2 Malmö bakgrund 
 
 
Nedan kommer vi att presentera Malmö stads historiska förändringar och mer specifikt 
införandet av stadsdelarna. Syftet är att ge en kort översikt för de diskussioner som föranlett 
beslutet om införandet av stadsdelarna men även en historisk bakgrund om diskussionerna 
kring reformen. 
2.1 Malmö stads historiska förändringar  
 
I samband med inströmmandet av New Public Management (NPM) ideologi och styrning 
infördes den 1 januari år 1996, en ny organisationsstruktur för Malmö stad. Man kom att 
skapa stadsdelar bestående av stadsdelsnämnder och stadsdelsförvaltningar (Hagström, 
Petersson 2000, s. 11-15). Malmö kom att följa den trend som gick bland Sveriges största 
städer.  Under 1980-talet hade Göteborg tagit det första steget mot en kommunal organisation 
med stadsdelar, snart följde även Stockholm och Malmö (Hagström, Petersson 2000, s.3). 
 
2.1.1 Inställning till stadsdelsreformen 
 
I Göteborg så rådde det ett politiskt konsensus om den stundande reformen tillskillnad från 
Malmö, där införandet av stadsdelarna var en omstridd fråga (Hagström m.fl. 2000 s.3). 
Miljöpartiet och Vänsterpartiet stödde reformen men det var socialdemokraterna som var 
drivande faktorn bakom stadsdelsreformen. De andra partierna var i varierande grad negativa 
och med moderaterna som reformens stora motståndare. Både socialdemokraterna och 
moderaterna hänvisade till demokrati för att stödja sina motstridiga ståndpunkter. 
Socialdemokraterna argumenterade utifrån ståndpunkten att stadsdelarna skulle möjliggöra 
medborgarnas delaktighet och inflytande på den kommunala verksamheten som hade en lokal 
karaktär. Man pratade om en ökad öppenhet som skulle stärka den lokala demokratin 
(Hagström, Petersson 2000, s.4). Moderaterna å sin sida kritiserade socialdemokraternas 
demokratisyn som enligt moderaterna innebar att medborgarna endast skulle kunna påverka 
politiken informellt och inte genom direkta val. Moderaterna menade istället att demokratin 
inte stärks med förekomsten av politiker på stadsdelsnivå. Partiet betonade istället det 
individuella valet och menade på att individens inflytande istället borde ökas med hjälp av 
t.ex. en så kallad skolpeng, dvs. en ökad valfrihet inom välfärdsservicen t.ex. det fria skolvalet 
(Hagström, Petersson 2000, s.4). 
I en undersökning från år 1997, i vilken man frågade stadsdelspolitikerna om deras inställning 
till reformen var 59 % positiva och en ungefärlig tredjedel hade en negativ inställning. 
Malmöborna var dock betydligt mer skeptiska och med endast en tredjedel som var positiva 
och en lika stor del som inte tog ställning eller svarade att de inte visste vad de tyckte i frågan 
(Hagström, Petersson 2000, s.142). 
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2.1.2 Reformens geografiska indelning 
 
Under utredningsarbetet för stadsdelsreformen stötte man på problem om hur den geografiska 
indelningen skulle gå tillväga. Indelningen skulle främst följa två principer: närhetsprincipen 
och att det skulle syfta till ett identitetsskapande. I övrigt togs hänsyn till geografiska 
förutsättningar, t.ex. Oxie som klart geografiskt skild från övriga delar av staden. Indelningen 
gick också ut på att stadsdelarna skulle vara jämnstora befolkningsmässigt med ungefär 30 
000 invånare var. Återigen framgick det partimässig skiljaktighet i frågan. Moderaterna 
menade att indelningen som var bland annat i syfte att skapa en identitet mellan medborgarna 
och stadsdelarna inte skulle var bra utan en konstruktion. Istället förordade partiet att Malmö i 
sin helhet skulle vara malmöbornas identitetsfaktor (Hagström, Petersson 2000, s. 145). 
Figuren nedan visar de tio stadsdelsnämndernas ansvarsområden.  
 
 
Figur 1: Malmös stads tio stadsdelar 
 
Politikern och stadsdelarnas ansvarsområden 
 
Som ovan nämnd har varje stadsdel en politiskt nämnd, kallad för stadsdelfullmäktige, och en 
förvaltning. När kommunfullmäktige fattar beslut så ansvarar stadsdelsnämnderna för att 
anpassa dessa beslut för just deras stadsdelsområden samtidigt som stadsdelsförvaltningen ska 
implementera dessa beslut men även erbjuda medborgarna den service de behöver(Malmö 
stads, stadsdelar 2012). Reformen innebar stora förändringar i rollen som politiker. Istället för 
en ämnesmässig uppdelning med specialiserade politiker som satt i t.ex. kommunens 
socialnämnd eller skolstyrelse fick stadsdelspolitikern något av ett mer allmänt ansvar i en 
bred rad av frågor(Hagström, Petersson 2000, s.151). Idag så har stadsdelarna följande 
ansvarsområden: förskola, grundskola och fritidsverksamhet; äldre- och 
handikappverksamhet; stadsdelsbibliotek och lokal kultur. Skolverksamheten utgör ca 55 % 
av stadsdelsnämndernas ekonomi (Malmö stad, stadsdelar, 2012). Figuren nedan visar Malmö 
stads organisering idag. 
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Figur: 2 Malmö stads organisering innan förändringen 
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3 Teoretiska utgångspunkter 
 
 
 
New Public Management och dess historiska kontext 
 
Under de senaste decennierna har offentliga institutioner och organisationer genomgått flera 
vågor av omfattande förändringar. Under åren mellan 1954 och 1974 präglades den offentliga 
organisationen av kommunsammanslagningarna som innebar en minskning av antalet 
kommuner från 2500 till 275(Almqvist 2006, s.9). Motiven som framfördes i samband med 
kommunsammanslagningarna var bland annat att kunna skapa ekonomiskt starka kommuner. 
Nästa förändringsvåg kom under 1970-talet, denna våg handlade inte om kommunernas 
geografiska utformning utan om deras inre verksamheter. I en statlig offentlig utredning från 
1977 om den lokala demokratin betonades vikten av medborgarforum som skulle möjliggöra 
det medborgerliga inflytandet i den kraftigt expanderande offentliga sektorn (Almqvist 2006, 
s. 9-10). Ytterligare en förändringsvåg initierades under 1980-talet och det är den som vi utgår 
ifrån den här uppsatsen. Många av dessa förändringar kan sorteras under begreppet “New 
Public Management”. I uppsatsen kommer den insamlade empirin analyseras utifrån hur den 
förhåller sig till de generella dragen i New Public management. Ett visst särskilt fokus 
kommer läggas på några av de generella dragen så som, decentralisering och centralisering 
samt government och governance. 
 
3.1 New public management 
 
Under 1980-talet kom den offentliga sektorns organisationsformer i fokus. Ett dominerande 
inslag var en ökad vilja till att decentralisera den offentliga sektorn, inte sällan motiverades 
detta utifrån demokratiperspektiv som hade introducerats under det föregående decenniet 
(Almqvist 2006, s.10). Andra mer framträdande förändringar som var relaterade till 
decentraliseringen var t.ex. idéerna om bolagisering och målstyrning inom den offentliga 
sektorn. Den offentliga sektorn skulle låta sig inspireras och styras efter vad som redan hade 
skett inom företagsvärlden med t.ex. fler resultatenheter och mer fokusering på 
resultatstyrning. Detta var moment som även grundades i idéer som förespråkade en ökad 
konkurrens inom den offentliga sektorn som allt mer kom att marknadiseras under 1990-talet 
(Ahlqvist 2006, s.10). Dessa förändringar som har skett de två senaste decennierna brukar 
falla under benämningen New Public Management (NPM). NPM är närmast att se som en 
filosofi eller en bred idérörelse om hur den offentliga sektorn ska organiseras och styras 
(Montin 2006 s. 111). Samtidigt är inte NPM en ensidig idé som är skapad och 
implementerad av praktiker i de offentliga institutionerna, utan kan betraktas som en 
omfattande skapelse av forskarvärlden som syftar till att vara en managementdoktrin om hur 
den offentliga förvaltningen ska styras(Almqvist 2006, s. 11). I Moderna kommuner (2006) 
belyser Stig Montin en rad drag i NPM som är relevanta i ett kommunalt 
sammanhang(Montin 2006 s. 111-112): 
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Kontrollfunktioner: En övergång sker ifrån en starkt regelstyrd byråkrati som utövar 
processkontroll till en målstyrning med inslag av målstyrning, resultatanalyser och 
produktivitetsmätningar(Montin 2006. s. 111-112). 
 
Kostnadseffektivisering: Det går att notera ökad fokus på effektiviseringar och 
kostnadsreduceringar inom förvaltningen. Fokuset skiftar från samhällsplanering och sociala 
reformer till en ekonomisk politik med minskat statlig styrande (Montin 2006 s. 111). 
 
Uppdelning och spridning: Myndigheter, olika offentliga institutioner och deras 
ansvarsuppgifter delas upp och förläggs till andra och inte sällan nya enheter. Man särskiljer 
offentlig beställning och produktion dvs. att en beställare t.ex. en kommunnämnd beställer en 
tjänst av någon enhet i den lokala förvaltningen alternativt en köper en privat aktörstjänster in. 
En central tanke är att den privata sektorn kan producera en del av det som den offentliga 
sektorn har stått för. Det här måste inte innebära en regelrätt privatisering utan en situation där 
olika offentliga enheter konkurrerar med såväl varandra som med privata producenter (Montin 
2006 s. 111). 
 
Government till Governance: Ett viktigt inslag i NPM är trenden att gå ifrån starkt statligt 
styrda verksamheter till en verksamhet där staten inte använder sin auktoritära maktutövning 
för att styra en verksamhet längre nivå i det offentliga (Feltenius 2010 s. 64). Man kan tala om 
en sorts decentralisering med en ansvarsförskjutning från en auktoritär statlig myndighet till 
en lägre, exempelvis kommunal nivå(Montin 2006 s. 111). 
 
Avpolitisering och management: Man talar om en ökad betydelse för management som 
bygger på en avpolitisering med minskning av antalet nämnder och politiker. Chefsrollen 
inom det offentliga ändras från att vara hierarkisk i toppen av en organisation till att vara en 
coachande ledare i en plattare struktur (Montin, 2006, s.111). 
 
3.1.1 Decentralisering 
 
Ett begrepp som på olika sett berör de ovannämnda aspekterna av NPM på något sätt är 
decentralisering. Inom den akademiska diskursen om organisering är decentralisering ett 
vanligt använt begrepp vars innebörd inte alltid är oproblematiskt. Vad som dock kan sägas 
om begreppet är att det involverar en rörelse, maktförskjutning bort från ett centrum. Vad som 
då ofta menas är att en centraliseringsprocess innebär ett förändrat förhållande mellan dels ett 
centrum och en periferi inom en organisation (Bladh 1987, s.13). Förhållandet består i hur 
offentliga åtaganden ska delas mellan olika nivåer inom staten, t.ex. kommunen och det 
nationella planet och dels om till vilken grad den centrala statsförvaltningen ska vara 
auktoritär (Bladh 1987, s.38). Av forskare framförs det ofta att skiftningar mellan 
decentralisering och centralisering är en pågående pendel som svänger fram och tillbaka över 
tid. En politisk vilja till en decentralisering fortskrider till en tidpunkt då pendeln återigen 
börjar röra sig mot ökad centralisering(Bladh 1987, s.13). Medan en del författare är av 
uppfattningen att centralisering och decentralisering är varandras motpoler och att studier av 
decentralisering utgörs av en rörelse mellan t.ex. ett centrum och en periferi, framförs dock 
invändningar från andra författare. Dessa invändningar gör gällande att det inte endast går att 
förstå decentralisering och centralisering som varandras motpoler och att en förändring inte 
bara rör sig i en riktning. Dessa invändningar bygger på idén att statens, och då mer specifikt 
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välfärdsstatens, uppbyggnad och förändring inte går att förstå utifrån en sådan enkel modell. 
Istället menar man att decentraliserings- och centraliseringsprocesser kan ske samtidigt och 
inom samma organisation eller fackområde(Bladh, 1987, s.14-15). 
 
Att decentralisera handlar om en att fördela makt neråt inom en stat eller en organisation, t.ex. 
från ett nationellt plan till lokal nivå. I Skandinavien kan decentraliseringen ta sig uttryck i 
t.ex. att kommunerna har i uppdrag att implementera de välfärdsprogram som det har 
beslutats om på riksnivå(Hague & Harrop, 2010, s. 282-283). Vid diskussioner om detta 
samspel talas det ofta om "from government till governance ". Vad som avses är en 
utveckling av nya samspelsformer mellan olika samhällsaktörer för att garantera den 
offentliga politikens genomslag. En svensk översättning till "from government till 
governance" skulle kunna lyda: "från central styrning till interaktiv samhällstyrning(Montin, 
Hedlund, 2009, s.7).  
 
Governance är ett begrepp som har vuxit sig populärt sedan 1990-talet men vars innebörd det 
inte alltid råder konsensus kring. En definition som har en viss spridning menar att 
governance åsyftar de processer och institutioner som vägleder och tyglar en grupp eller 
institutioners aktiviteter(Pollitt, Bouckert, 2004, s.10).  Dessa processer och institutioner kan 
vara såväl informella som formella och governance är inte ett begrepp som nödvändigtvis 
endast används för att förklara styrförhållanden inom en stat utan används också för att 
beskriva styrförhållanden inom organisationer och företag. Med governement åsyftas en enhet 
som är auktoritär i sitt skapande av regler som syftar till att styra en verksamhet(Pollitt, 
Bouckert, 2004, s.10). Governance å sin sida används i regel för att peka på en styrningsform 
av samhället som avviker från den centraliserade och mer traditionella styrformen med en 
auktoritär instans som regelstyr en verksamhet. I svenska sammanhang används ofta 
governance för att referera till ett styrsystem som inte bygger på centraliserade styrformer 
utan att system som syftar till att stimulera och stöta andra enheter inom det offentliga istället 
för detaljstyrning.(Montin, Hedlund, 2009, s12.). 
 
I välfärdssammanhang innebär denna decentralisering att landsting och kommuner kan få 
ansvaret att på lokalnivå implementera de välfärdsbeslut som är fattade på ett nationellt plan. 
Detta betyder dock inte att staten är utan inflytande. I en varierande grad väljer staten att styra 
verksamheten med uppsatta mål, målstyrning, och på hur utförandet ska se ut. Utöver detta 
kan ett redovisningsansvar föreligga(Bergmark, Minas 2007, s.223). Staten kan använda sig 
av en rad olika styrinstrument för att reglera förhållandet mellan staten och de lägre 
subnationella nivåerna. Författningsstyrning, finansiell styrning och nationella kontrollorgan 
är exempel på styrinstrument som staten använder sig av. Författningsstyrningen uttrycks ofta 
via ramlagar, t.ex. skollagen (2010:800) i vilket en rad bestämmelser reglerar 
verksamheten(Bergmark, Minas 2007, s.227-228). Den finansiella styrningen kan t.ex. bestå i 
specialdestinerade bidrag till specifika subnationella områden. Ett exempel på en nationell 
kontroll organ är skolverket.  
 
En decentralisering kan även ske inom en kommun. Sedan 1970-talet har en 
decentraliseringstrend influerat svenska kommuner. Den här trenden kom sent till Sverige, 
redan under 1960-talet var trenden stark i England och USA som bland annat gjorde sig 
uttryck i så kallade neighbourhood councils. I ett svenskt sammanhang kom 
kommundelsnämnderna under 1980-talet(Montin 1993, s.3). Överlag så framförs det fyra 
olika sorters argument bakom den internkommunala decentraliseringen genom att skapa 
kommundelsnämnder. Det första är demokratiseringsargumentet. Genom att skapa lokala 
organ så syftade man till större kommunikation med medborgarna genom att öka antalet 
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lokala politiker - detta trodde man även skulle ge incitament till ett ökat politiskt engagemang. 
Det andra argumentet som framfördes berörde administrativa effektiviseringar. Genom en 
lokal nämnd med ett brett ansvarsområde syftade man till bättre möjligheter till budgetering, 
ökade möjligheter till samordning av resurser och förbättrade handläggningstider etc. Det 
tredje argumentet berör lokala variationer. Genom upprättandet av kommundelsnämnder 
ansågs man lättare kunna anpassa verksamheten till lokala förutsättningar samtidigt som 
politikerna och tjänstemännen befinner sig närmare såväl medborgarna som verksamheten. 
Det sista argumentet som framförs syftar till att ge ett ökat förtroende för politikerna och 
förvaltningen i stort genom att sambanden mellan lokala och högre tagna beslut blir mer klara 
för medborgarna(Montin 1993, s.5). Montin menar att drivkrafterna bakom 
kommundelsnämnderna var att vitalisera den kommunala demokratin men i praktiken så 
handlade det om en effektivisering mer än om närdemokrati. Denna förändring kan kopplas 
till kommunernas ekonomiska situation då demokrati inte prioriterades i lika hög utsträckning 
som effektivitet och kostnadskontroll (Montin, 1989 s. 84).  
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4 Empiri 
 
Vår empiriska undersökning är uppdelad i tre huvudsnitt: remissförfarandet till 
förminskning av antalet stadsdelsnämnder, skolinspektionens rapport och remissförförande 
till omorganiseringen av skolverksamheten samt redogörelse och analys av intervjuerna. 
Materialet för empirin består av offentliga dokument som vi fick från stadskontoret Malmö 
stad samt samtalsintervjuer med politiker och tjänstemän.  
4.1 Malmö stads organisatoriska förändringar  
4.1.1 Stadskontorets rapporter och remissförfaranden om 
stadsdelsområdenas indelning 
 
Det ansvar som idag ligger på stadsdelsförvaltningarna är relativt allomfattande och täcker en 
rad olika områden som huvudsakligen är inriktad på välfärd. De största budgetposterna är för 
skolan. Grundskolan, fritidshem, förskolan och den pedagogiska omsorgen står för i 
genomsnitt 55% av budgeten. En annan stor kostnad står för vård- och omsorgsverksamheten 
som i genomsnitt utgör 33% av budgeten. Andra verksamhetsområden är fritid och kultur 
samt gemensam service och övrigt (Bihang NR 119 s. 13-14).  
 
Introduktion till förändringen 
 
Den 26 juni år 2012 godkände kommunstyrelsen ett remissförslag som stadskontoret hade 
arbetat fram gällande en inrättande av stadsdelsområden(Bihang, Nr 119 s.12). Kortfattat 
innebar förslaget att det skulle ske en halvering av antalet stadsdelar, från tio till fem, och att 
de nya enheterna i fortsättningen skulle kallas för stadsområden (Bihang, Nr 119 s.25). 
Stadskontoretutarbetade det här förslaget med syftet att det senare skulle lämnas ut på remiss 
till en lång rad olika organisationer och instanser inom kommunen för yttranden. Remisser 
gick till de partier som är representerade i kommunfullmäktige och även till de olika 
stadsdelsfullmäktige i kommunen. Många partiers representanter i de olika 
stadsdelfullmäktige valde att lämna in reservationer och särskilda yttranden parallellt med de 
remisser som stadsdelsfullmäktige valde att skicka tillbaka till stadskontoret. Även olika 
fackförbund, en rad centrala kommunala nämnder och övriga organisationer uppmanades att 
lämna yttranden (Bihang Nr 119 s.3). Efter att yttrandena hade samlats in och sammanställts 
av stadskontoret så skickades förslaget till kommunstyrelsen som efter vissa mindre tillägg 
skickade vidare förslaget till kommunfullmäktige för beslut. Där antogs förslaget med stor 
majoritet som röstade för (Protokoll kommunfullmäktige, 2012, Voteringslista nr 1), 
 
Förslaget om införandet av stadsområden 
 
I förslaget som gick ut till remissinstanserna skriver stadskontoret kortfattat om bakgrunden 
till beslutet. Med hänvisning till den planerande omorganisering av skolverksamheten, som 
sedan drevs igenom av kommunfullmäktige den 25 oktober 2012, ansåg stadskontoret att det 
här var ett bra tillfälle att se över stadsdelsorganisationen (Bihang, Nr 119 s. 12). Beslutet som 
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kommunfullmäktige nu har drivit igenom var att den skol- och förskoleverksamhet som idag 
organisatoriskt drevs under stadsdelsnämnderna i fortsättningen ska bedrivas av tre nämnder 
och tillhörande fackförvaltningar. När den nya organiseringen av skolan börjar gälla den 1 
juni 2013 kommer det finnas en nämnd för förskolan, en för grundskolan samt den redan 
existerande nämnden för gymnasieskolan(Bihang, Nr 119 s. 12). Stadsdelarnas övriga 
ansvarsområden föreslogs dock att de tillsvidare skulle ligga under de nya stadsdelsområdena. 
Dock så skrev Stadskontoret vidare att frågan om förändringar i verksamhetsområdena skulle 
kunna diskuteras i den fortsatta processen (Malmö stad, stadskontoret, 2012a, s.8). De 
föreslagna sammanslagningarna var följande: 
 
Norr: Sammanslagning av stadsdelarna Kirseberg och centrum 
Innerstaden: Sammanslagning av stadsdelarna Södra innerstaden och Västra       
innerstaden. 
Väster: Sammanslagning av stadsdelarna Hyllie och Limhamn/Bunkeflo. 
Söder: Sammanslagning av stadsdelarna Oxie och Fosie. 
Öster: Sammanslagning av stadsdelarna Husie och Rosengård (Bihang, Nr 119 s. 25). 
 
 
 
 
Figur 3: Sammanslagning av staddelarna till stadsområden  
 
Syfte och förutsättningar enligt Stadskontoret 
 
Ett huvudsakligt syfte till sammanslagningarna av stadsdelarna är att skapa stabila 
organisationer som ska ha förmågan att utveckla serviceutbudet och 
verksamhetsområdena(Bihang Nr 119 s.25). Med förändringarna vill Stadskontoret att 
stadsdelsområdena ska bara bättre rustade för framtida oförutsedda kostnadsökningar och 
minskningar av intäkter (Malmö stad, stadskontoret, 2012a, s.4) Stadskontoret skriver vidare 
att stadsområdena syftar till att få det ekonomiskt och organisatoriskt hållbart för 
verksamheten även i fortsättningen ska kunna vara effektiv och fungerande(Bihang Nr 119 
s.26). 
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I och med att skolverksamheten inte längre ska utgöra en del av stadsdelarnas 
verksamhetsområden kommer det innebära massiva förändringar i resursfördelningar och 
personalomflyttning. Kommunbidraget, de summor som överförs från kommunen till 
stadsdelarna, är 8300 Mkr per år. När skolverksamheten inte längre ligger under stadsdelarna 
beräknas kommunbidraget att ligga på runt 3730 Mkr per år (Malmö stad, stadskontoret, 
2012a, s.6). 
 
 
4.1.2 Remissförfarandet 
 
I juni år 2012 skickade kommunstyrelsen ut förslaget på remiss till 37 olika instanser, bla. 
till olika kommunala instanser och fackförbund. Inom remissfristen återkom 28 av dessa. 
I förslaget som gick ut för yttrande uppmanades de olika instanserna att komma med 
kommentarer över såväl den nya stadsdelsindelningen men även hur indelningen skulle kunna 
påverka möjligheten till lokal demokrati, brukar- och medborgarinflytande och effektiviteten i 
verksamheten. Vidare uppmanades instanserna att även kommentera de nya nämndernas 
verksamhetsansvar för att slå klart inriktningen för den föreslagna omorganiseringen (Bihang 
Nr 119 s.14).  
 
Remissvar 
 
Av de remissvar som återkom till stadskontoret framgår det hur de olika remissinstanserna 
förhåller sig till förslaget även om några av instanserna är något diffusa och inte tar ställning 
direkt till förslaget utan i mer allmänna ordalag förklarar vad man anser borde vara av vikt i 
den nya organisationen. Detta gäller i synnerhet några av remisserna som inkom från 
partierna. En del instanser skriver även vad som inte har fungerat med den nuvarande 
organisationen. Överlag så framträder det från politiskt håll tydligt vad partierna har för 
inställning till förslaget om införandet av stadsdelsområden. I Malmös kommunfullmäktiges 
handlingar Nr 119 återsamlas de yttranden som inkommit och här framgår de olika partiernas 
uppfattningar på två sätt. Dels så återkommer några yttranden från partierna på lokalnivå men 
även via yttranden från stadsdelsfullmäktige där det ofta även bifogas yttranden (Bihang Nr 
119 s. 37-46). 
 
Av remissyttrandena som har inkommit från de olika partierna och dess företrädare 
framkommer olika syner på hur väl den tidigare organisationen har fungerat. En del 
remissinstanser, t.ex. socialdemokraterna menar att stadsdelsorganisationen karaktäriserades 
av ett stuprörstänk som resulterade i att såväl facknämnderna som förvaltningarna mötte 
medborgarna med ett "förvaltningsperspektiv" och ramgivande lagstiftning. I relation till detta 
skriver socialdemokraterna även om en politisk frustration som uppkom då problem och 
behovsuppfyllning inte kunde mötas från ett kommunalt helhetsperspektiv(Bihang Nr 119, s. 
38). 
En annan sorts kritik mot den nuvarande organisationen kommer från Folkpartiet och 
Moderaterna. Bägge partierna kritik framför mot kostnader som man menar att den nuvarande 
organisationen resulterar i. I särskilda yttranden i remisserna från Fosie och Husie 
stadsdelsfullmäktige talar Folkpartiet och moderaterna tillsammans om kostsamma 
suboptimeringar som existerar med den nuvarande decentraliserade nämndstrukturen (Bihang 
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Nr 119s. 63). Folkpartiet skriver vidare att samordningen inom kommunen slösar mycket 
resurser (Bihang Nr 119, s. 43). Sverigedemokraterna är inne på ett liknande spår och talar om 
att den nuvarande organisationen innebär en kostsam dubbeladministration. 
Sverigedemokraterna skriver vidare att stadsdelsorganisationen inte har fungerat och att 
grundmotivet till stadsdelsreformen 1996 inte har infriats. Sverigedemokraterna menar då att 
ambitionen om en förbättrad närdemokrati och dialog mellan nämndpolitiker och medborgare 
inte har infriats (Bihang Nr 119, s. 41).  
Något som flertalet av de politiska remissinstanserna tar fasta i är betydelsen av den nya 
skolorganisationen som var under utredning(Bihang Nr 119, s. 38, 43).  
 
Folkpartiet och Socialdemokraterna skriver att det är den nya skolorganisationen som 
föranleder utredningen om införandet av stadsområde och nämner att stadsdelarnas budget 
som följd av det förlorade skolansvaret kommer minska med 50-60%. (Bihang Nr 119, s.38, 
43). Av den anledningen menar socialdemokraterna att det är naturlig omorganisera 
kommunen och ställer sig bakom införandet av fem stadsdelsområden(Bihang nr 119, s. 38). 
Många av de andra partierna som berör frågan i sina remisser har skilda uppfattningar. 
Folkpartiet klargör att man är positivt inställd till en generell centralisering av verksamheten 
och tillsynes menar att den politiska styrningen skulle förbättras med centrala nämnder. 
Folkpartiet menar att beslut i Kommunstyrelsen och Kommunfullmäktige skulle verkställas 
mer effektivt och rakare samtidigt som det skulle bli tydligare vem som ansvarar för vad i 
verksamheten(Bihang Nr 119, s. 43). Miljöpartiets syn på frågan är avvikande från de andra 
partiernas åsikter. Partiet skriver inledningsvis att man motsätter sig centraliseringen av 
skolan och att man vill att skolverksamheten ska vara kvar i stadsdelarna som man föreslår 
ska vara fem. Dessa stadsdelar vill man vidare ska få ökade befogenheter och att man även 
stödjer direkta val till dessa(Bihang Nr 119, s.42). Vänsterpartiet tar inte direkt ställning till 
förslaget om stadsområden utan skriver om organisationens betydelse är sekundär till 
verksamhetens innehåll(Bihang Nr 119, s.44). 
 
 
4.2 Den nya skolorganisationen  
Nedan kommer vi att presentera huvuddragen i de brister som skolinspektionens rapport lyfter 
om Malmö stads skolverksamhet. Därefter så kommer vi att gå igenom diskussionen bakom 
den nya skolorganisationen.  
 
4.2.1 Skolinspektionens rapport 
 
Den rapport som skolinspektionen lyfte fram i november år 2011 konstaterade att det finns 
brister inom skolverksamheten dvs. förskoleverksamhet, fritidsverksamhet och skolor i 
Malmö stad. De undersökta områdena i rapporten är: måluppfyllelse, trygg lärandemiljö, 
ledning och utveckling samt tillgång till utbildning (Bihang nr 100 2012, s. 26). 
Skolinspektionen lyfte fram förbättringsbehov inom varje område. Rapporten konstaterade att 
det finns brister i den nuvarande styrningen i form av huvudmannaansvaret som är 
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fördelningen av resurser, målstyrningen, uppföljning och utvärdering.  Kommunen brister 
även i ansvaret att skapa förutsättningarna att nå utbildningsmålen för eleverna (Bihang nr 
100 2012, s. 26). Det finns brister i kompetens, erfarenhet och utbildning bland personalen i 
skolan samt brister i utvärdering och uppföljning gentemot rektorernas uppdrag i styrningen. 
Den finns en otydlig ansvarsfördelning mellan nämnder, förvaltning, och verksamheter då det 
saknas tydliga åtgärder och måluppfyllelse för de brister som förekommer i organisationen 
(Bihang nr 100 2012, s. 26). Sammanfattningsvis kan man se att den kritik och de brister som 
skolinspektionen lyfter fram i sin rapport pekar framförallt på otydligheter i den nuvarande 
ansvarstrukturen för skolan och brister i styrning och ledning. Återkommande uppgifter i 
granskningen är att elevernas stadsdelsbakgrund har en betydelse för deras skolframgång då 
det finns bristande likvärdighet i form av geografisk tillhörighet (Bihang nr 100 2012, s. 27). 
De brister som framhålls i rapporten belyser många olika faktorer som ligger till grund för 
den försämrade och dåliga organiseringen samt betygsresultat av kommunens 
skolverksamhet. Faktorer så som varierande kvalitet mellan stadsdelarna, otydlig 
ansvarsfördelning, minskat intresse för skolan bland politiker och nämnder tyder på brister i 
styrning och ledning. Den decentralisering som genomsyrar denna styrningsform som 
infördes i mitten av 1990-talet visar brister som måste åtgärdas och anpassas efter Malmö stad 
idag (2012).    
 
Remissyttrande för den nya skolomorganisationen  
  
Den 11 januari år 2011 beslutade kommunstyrelsen om att utformningen av en ny 
skolorganisation är nödvändig. När uppdraget om att ta fram en remissversion hade gått ut, 
den 31 augusti år 2012, så framkom det tre centrala facknämnder för skolorganiseringen. En 
av de tre modellerna diskuterades och beslutades den 7 november av kommunfullmäktige 
(Malmö stad, stadskontoret, 2012b, s.6). Utgångspunkterna för den nya organiseringen är att 
framförallt rätta till de brister som skolinspektionen lyfter fram i rapporten men även att 
kunna anpassa skolverksamheterna efter den nya skollagen (2010:800). Den nya skollagen 
(2010:800) innehåller en målstyrningidé och som tydliggör ansvarsfördelningen relationen 
mellan staten och kommunen(Malmö stad, stadskontoret, 2012b, s.6). För att skapa en 
ändamålsenlig skolorganisation så började man fokusera på de förutsättningar som redan 
tillhandhålls genomföra en organisation som bygger på en förbättring på såväl kommunnivå, 
skolnivå men även klassrumsnivå (Malmö stad, stadskontoret, 2012b, s.6). Den politiska 
styrgruppens förslag av den nya skolorganiseringen som ska inträda från och med den 1 juli 
2013 ska bestå av tre facknämnder, förskolenämnd, grundskolenämnd och gymnasienämnd. 
Facknämnderna ska ta över ansvaret för skolverksamheten från stadsdelsfullmäktige och 
utbildningsnämnden(Bihang nr 100 2012, s. 37).  Figuren nedan visar den modell som 
kommunstyrelsen beslutade om.  
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Figur: 4 Malmö stads nya skolverksamhets organisering  
 
Majoriteten av remissvaren ansåg att omorganiseringen av skolverksamheten innebär många 
fördelar. Politikerna ansåg att den nya organiseringen skulle bland annat skapa en tydlig 
ansvarsfördelning, en möjlighet för mer politiska inflytande samt en tydlig ledning och 
styrning. Andra fördelar med den nya organiseringen skulle även vara en samverkan mellan 
rektorer, tjänstemän och politiker, ökad effektivitet eftersom facknämnderna skulle vara 
fokuserade på vissa delområden och att detta även skulle minska risken för suboptimering, 
dvs. att man skapar åtgärder för hela organisationen istället för vissa delområden, och skapa 
samordningsvinster (Bihang nr 100 2012, s. 37-38).  
 
Miljöpartiet å ena sidan menade att skolverksamheten inte bör lyftas ut från 
stadsdelsnämnderna utan ska ligga kvar hos de fem stadsdelsområdena och därav reserverade 
sig för förslaget. Partiet menade att bristerna i skolverksamheten kan lösas i organisationen 
och att kostnaderna för att riva upp den befintliga organisationen kan därför satsas på skolan 
istället (Bihang nr 100 2012, s. 61). Konsekvensen av en centraliserad förvaltning och politisk 
styrning är att fokus kommer att ligga på ensidiga spår och därav så är risken stor att 
helhetssynsperspektivet försummas. Partiet vill istället utveckla stadsdelsnämnderna då detta 
genererar till det lokala perspektivet. Istället för målstyrning och betygspresterande individer 
så bör man fokusera på elevernas socioekonomiska bakgrund(Bihang nr 100 2012, s. 79). 
Socialdemokraterna å andra sidan menar att den centraliserade skolverksamheten bör 
vitalisera närdemokrati genom att förstärka det demokratiska inflytandet hos lärare, rektorer, 
föräldrar och elever. Detta kan uppnås genom att man förstärker skolornas elevråd och mer 
samverkan med föräldrar, lärare och rektorer (Bihang nr 100 2012, s. 63). Vänsterpartiets 
yttrande över remiss om den nya skolorganisationen lyfter fram vikten av att man bör 
förminska beslutsprocessen, från fem till tre chefsled för rektorer. Detta avlastar den 
administrativa delen och skapar mer koncentration för skolverksamheten. Partiet påpekar även 
att man bör sätta mer ekonomiska resurser för skolan än vad man tidigare har gjort. 
Moderaterna står helt bakom förslaget och anser att det är en nödvändig omorganisering. 
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4.3 Resultat och Analys av intervjuerna 
 
Syftet med denna uppsats är att undersöka hur de organisatoriska förändringarna i Malmö 
stad ser ut, hur förändringar som Malmös stad går igenom har motiverats och vilka faktorer 
som ligger till grund för dessa förändringar och hur dessa förändringar kan förstås utifrån ett 
NPM perspektiv. Av de förändringar som Malmö stad genomgår kan man i synnerhet peka ut 
två förändringar som är centrala. Den ena är den minskning av stadsdelsnämnder som har 
röstats igenom samt att ansvaret för grundskolan fråntas stadsdelsnämnderna och 
stadsdelsförvaltningen och istället läggs på nya centrala organ som endast ska syssla med 
skolfrågan direkt under kommunfullmäktige. Nedan kommer vi att redogöra och analysera 
respondenternas svar som en del av vår empiriska undersökning. Vi kommer att använda 
NPM som ett analysverktyg och som ovan nämnt är NPM en samling idéer som innefattar 
många olika styrnings- och ledningsmodeller. För att avgränsa oss och har vi valt att lyfta 
fram några av dessa styrningsmodeller som bland annat Montin lyfter fram dvs. 
decentralisering och centralisering, goverment och governance.  
4.3.1 Vilka faktorer ligger till grund för dessa förändringar? 
 
 
På frågan om vilka faktorer som ligger bakom denna omorganiseringen så svarade nästan alla 
våra respondenter utifrån problem med den tidigare styrningsmodellen. Respondenterna 
menar då att styrningen av organisationen inte har varit tydlig i form av målstyrning, resultat 
och utvärdering och att ansvarsutkrävandet har varit väldigt otydlig och problematiskt. Detta 
menade respondenterna var de drivande faktorerna som huvudsakligen ligger till grund för 
omorganiseringen.  
 
Anders Rubin (S) å ena sidan menar att utöver den otydliga styrningen så har andra faktorer 
visat sig ligga till grund för skolomorganiseringen. Han menar att det finns tre huvudfaktorer 
som har gjort att man vill förändra skolan: segregering via den halvt genomförda 
valfrihetsreformen för skolan, Malmö stads geografiska indelning och ansvarsutkrävandet.  
Genom att man har en halvt genomförd valfrihetsreform, det fria skolvalet så får man en 
koncentration av duktiga elever i en och samma skola. Detta genom att föräldrar som har 
ekonomiska resurser antingen väljer att flytta till den stadsdel som de anser har den bästa 
skolan eller att föräldrar som är aktiva i skolverksamheten väljer skola åt sina barn. Detta 
skapar då problem för de barnen som har föräldrar som inte kan systemet eller som inte har 
resurser till att flytta. Andra problem som genereras av detta system är då en ökad 
segregering, samband med Malmö stads geografiska indelning.  
 
[...] och skälet till att Malmö är mycket mer segregerad är att allting sker inom 
statskroppen och det gör olika delar av stan kan få olika status och 
bostadsområdena väljs väldigt mycket utifrån vilken status området har och då får 
dem bostadssegregation [sic!].  Det intressanta med Malmö är ju att, eftersom det 
är så fruktansvärt tätbyggd stad så kan man bo väldigt segregerad men vi lever 
förhållandevis integrerad för att vi tvingas ju dela torg, möteplats och affärer och 
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butiker allting på ett helt annat sätt än vad man gör i [...] Göteborg och i 
Stockholm [...]. Det finns en väldig segregation inom Göteborg och Stockholm 
men att den är på en större geografisk yta men i Malmö är segregationen på en 
mindre geografisk yta.”(Rubin, 2012) 
 
Skolinspektionens rapport som utpekar likabehandlingsprincipen visar då att elevernas 
stadsdelsbakgrund har betydelse för skolbetyget. Den tredje faktorn är 
ansvarsutkrävandet där lärare och rektorer anser att det är någon annan som bär ansvaret 
för skolan ” [...] det stora problemet med svensk skola är ju att personalen tyvärr inte 
riktigt tror att det är dem som har ansvar för verksamheten” och detta är problematiskt 
enligt Anders Rubin (S). 
Lari Pitkä-Kangas (MP) å andra sidan menar att de bakomliggande faktorerna för denna 
förändring ligger i styrningen. Han åsyftar då Socialdemokraternas hantering av skolan och 
menar att partiet har ideologiska spärrar.  
 
På politisk ledningsnivå så har man inte haft rätt fokus då man har mer fokuserad 
på att behålla lärare på plats samtidigt som vi har haft brist på förskolelärare. Man 
har inte velat ha individuell lönesättning för att använda lönen som attraktion. 
Man har haft ideologiska spärrar från socialdemokraterna då man sätter en 
gemensam lön [...] (Pitkä-Kangas, 2012) 
 
Lari Pitkä-Kangas (MP) menar då att man har letat problem i organisationen istället för i den 
faktiska verksamheten. Sammanfattningsvis kan man säga att det är olika aspekter som har 
lyfts fram i diskussionen om behovet av en omorganisering. Samtidigt som Lari Pitkä-Kangas 
(MP) anser att man bör lägga fokus på verksamheten så menar Anders Rubin (S) att hela 
organisationen bör omorganiseras för att delvis kunna anpassa verksamheten för Malmö stads 
förändringar men även för att kunna åtgärda de brister som Skolinspektionens rapport lyfter 
fram.  
 
4.3.2 Synen på government och governance 
 
Som ovan nämnt så sker inte decentralisering enbart inom kommuner utan även på en 
nationell nivå då staten fördelar makt och ansvar neråt till kommunerna (Hague &Harrop, 
2010, s. 282-283). Samtidigt som kommunallagen (1991:900) har skapat handlingsfrihet för 
kommuner att organisera sin interna verksamhet så har staten ändå använt olika 
styrinstrument för att påverka och driva processer mot en viss riktning. Vi ville fråga 
respondenterna om de anser att skolinspektionens rapport och den nya skollagen (2010:800) 
har haft en drivande faktor i skolomorganisering och det vi kan se i vår analys är att 
skolinspektionens rapport och den nya skollagen (2010:800) är den drivande faktorn för 
denna förändring. Skollagen (2010:800) som ger rektorer och lärare större ansvar skapar ett 
statlig inflytande av skolan som styr den interna kommunala organiseringen mot en viss 
riktning. 
 
Matts Hansson (tjänsteman) menar att skolinspektionens rapport har varit den utlösande 
faktorn för denna förändring och det har varit en  “[...] triggering cause[...]” men att det finns 
även andra faktorer och argument som lyfts fram diskussionen om omorganiseringen. Men att 
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[...]vi måste anpassa organisationen efter den nya skollagen. Och sen att Malmö har 
förändrats så mycket under de här 17 åren.(Hansson, 2012). 
 
Anders Skans (V) beskriver skillnaden på hur den interna staddelsomorganiseringen har 
förändrads i samband med den nya skollagen (2010:800) där likabehandlingsprincipen har en 
central roll.  
 
[...] man får inte behandla medborgare olika på grund av adress och när vi körde 
igång stadsdelarna får 16 år sedan var iden att det skulle vara olika. Man tänkte 
sig att det var effektivt, att i Oxie till exempel att dom kunde hitta en modell i den 
lilla stadsdelen och driva sin verksamhet [...] lagstiftning och regler[har] gjort att 
man måste samordna mer och mer och då har det spelar det lite ut sin roll 
[...](Skans, 2012) 
 
Det man kan se utifrån Anders Skans (V) uttalande är att likabehandlingsprincipen får en 
inverkan på förminskningen av antalet stadsdelsnämnder. Matts Hansson (tjänsteman) 
påpekar också att det sker en centralisering på en nationell nivå där staten slår samman olika 
myndigheter för skapa en tydligare ansvarsfördelning.  
 
[...] en kan man se andra tendenser i samhället, det kan man redan se i 
ansvarsutredningen när den kom att det finns en tendens till centralisering. Man 
har haft en ganska stark decentralisering man ser [idag] att en rad statliga 
myndigheter har slagits ihop till större enheter [...] inom beredskapsområdet, nu 
inom folkhälsan gjorde man liknande. det finns en rad sådana områden där man 
har slagit ihop små myndigheter, man har centraliserat det hårdare.(Hansson, 
2012) 
 
Detta skapar då ett statligt inflytande som uttrycks via författningsstyrningar och nationella 
organ. Nästan alla våra respondenter menar att skollagen (2010:800) är den tvingande faktorn 
men att även skolinspektionens rapport är det som satte igång skolomorganiseringen som i sin 
tur satte igång förminskningen av antalet stadsdelsnämnder. I det här fallet kan man alltså 
prata om en form av government-utövning gentemot Malmö stad. 
4.3.3 Decentralisering till centralisering? 
 
 
När det gäller frågan om huruvida den tidigare organiseringen har varit problematisk har en 
del av våra respondenter lyft fram decentralisering- och centraliseringsperspektivitet. Vissa 
menar att problematiken ligger i just decentraliseringsmodellen i form av tröga 
beslutprocesser och beslut som missgynnar vissa stadsdelar men även organisationen i sin 
helhet. Ur ett ekonomiskt perspektiv så har den decentraliserade styrningsmodellen 
missgynnat de svaga stadsdelarna menar Katarina Dettmark (tjänsteman).  
 
[...] samma kostnad som vi betalar till de kommunala skolorna ska vi betala till 
friskolorna och då räknar vi samman när året är slut, ett genomsnitt , dels så har 
dem en skolpeng från början av året men sen så räknar vi samman när året är slut, 
hur blir utfallet mot den skolpengen och sen så kompenserar vi dem 
friståendeskolorna om de har fått för lite betalt men då kan det ju vara så här att en 
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stadsdel jobbar med besparingar och det har problem att få ihop sin ekonomi [...] 
en annan stadsdel har gott om pengar och gör satsningar /…/ och när man då 
räknar samman alla och ser [...] dem kommunala skolorna har fått mer pengar än 
friskolorna och då ska det här betalas [...] då får ju alla som har barn som går i 
friskolorna betala en högre skolpeng fast vissa stadsdelar har jobbat med 
besparingar hela året.(Dettmark, 2012) 
 
Genom denna omorganisering, att samla skolverksamheten till ett centralt organ samt 
förminska antalet stadsdelsnämnder så kommer vi ifrån sådana problem menar Katarina 
Dettmark (tjänsteman). Men Lari Pitkä-Kangas (MP) anser att man har glömt nackdelarna 
med en centraliserad organisation då man endast fokuserar på det positiva. Idag fattar 
politikerna beslut för att de måste agera utan att tänka på tidigare organisatoriska problem. 
 
För mig är det tydligt att, vi har fått så mycket kritik från olika håll mot, man får 
komma ihåg att det finns en opposition, som kritiserar och det är väldigt lätt att 
fastna i den här idén om, jaja nu har vi kört så här i 16 år så nu gör vi nånting 
[sic!] nytt men det är ingenting nytt. Vi har provat det här sättet tidigare och det 
funkade inte särskilt bra och det kommer inte funka särskilt bra nu heller. (Pitkä-
Kangas, 2012). 
 
Samtidigt så påpekar Johan Ohlson (M) om att det kanske kommer att finnas en form av 
decentralisering i skolomorganiseringen då man lägger ansvaret när det gäller 
skolverksamheten på tre facknämnder med var sin direktör som ”[...] ska forma sin 
förvaltning - helt och hållet själv[...]” (Ohlson, 2012). 
 
Anders Rubin (S) å ena sidan påpekar behovet av att fokusera på organisationen i sig och inte 
på den politisk styrning och demokrati.  
 
Men miljöpartiet hade nog inte analysen klart för sig, för dem gick in i detta med 
utgångspunkt ifrån politik och demokrati, hur bygger vi en organisation som är 
demokratiskt och det är ju nackdelen med här men här kan man säga att vi 
överordnar verksamhetens behov av en tydlig politisk styrning, överordnar vi iden 
om att bedriva en välförankrad demokratisk beslutsprocess, så i någon mån så 
innebär ju detta att vi liksom koncentrerar det politiska beslutsfattaren till fåtal 
personer. Men det bottnar ju i föreställningen att vi tror att organisationen mår 
bäst om signaler kommer tydlig från ett håll så att säga. (Rubin, 2012). 
 
På frågan om vad Johan Ohlson (M) anser om stadsdelsnämnderna så anser han att man borde 
ta bort dem helt och hållet eftersom både skolverksamheten men även vård och omsorg bör 
styras på en centralnivå och därför så borde man helt och hållet ta bort stadsdelsnämnderna 
(Ohlson, 2012). Samtidigt så anser Miljöpartiet, Socialdemokraterna samt Vänsterpartiet att 
en fortsatt stadsdelsområdesindelning är nödvändig för den lokala demokratin. Miljöpartiet 
står starkt bakom demokratiseringsargumenten om att den internkommunala 
decentraliseringen skapar incitament om ett ökat politiska engagemang och genom att behålla 
skolverksamheten inom stadsdelsområdena så kan politikerna fortfarande vara engagerade i 
skolan. För att skapa en politisk styrning så förslår Lari Pitkä-kangas (MP) en samordnad 
beredning ”där presidierna, ordförandena för det här fem stadsdelarna satt i en skolberedning 
tillsammans med dem tunga politikerna, kommunalområden som har ansvar för detta, 
tillsammans med dem högsta tjänsterna.” På så vis kan inte en nämnd på central nivå inte 
frånta de demokratiska inflytanden från en nämnd på en decentraliserad nivå och eftersom det 
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finns ”fler politiker närmare verksamheten i en decentraliserad organisation och det är vad vi, 
som jag presenterade i styrgruppen såg som en stark fördel. [...]”menar Lari Pitkä-Kangas 
(2012). 
 
Katarina Dettmark menar att idag så kan den lokala demokratin uppnås genom internet men 
att man även kan ha kvar medborgarkontoren. Å ena sidan så säger Lari Pitkä-kangas (MP) att 
demokrati inte ligger i fokus för denna omorganisering utan effektivitet och målstyrning står i 
centrum. Den lokala demokratin kan inte ersättas av internet utan ”Det behövs människor som 
deltar aktivt i demokrati, genom beslutskraft och makt. [...]”(Pitkä-kangas, 2012). 
 
Anders Skans (V) menar å andra sidan att även om politikerna som sitter i 
stadsdelsnämnderna deltar aktivt i demokratin och har en dialog med merborgarna så har de 
fortfarande ingen beslutskraft eller makt i den decentraliserade organiseringen med 10 
stadsdelsnämnder utan makten ligger fortfarande på en central nivå.  
 
”Medborgaren förväntade sig att vi skulle fatta beslut för vi var ju politiker! Men 
vi gjorde inte det men vi kunde säga att vi kan skicka det vidare till de som fattar 
beslut! Och då kom den medborgaren aldrig i kontakt med de politiker som 
faktiskt fattar beslut för att om vi skickar den till gatukontoret och då fick vi i 
stadsdel centrum svar från gatukontorets tjänstemän att det beror på det här, det 
här och det här, och då blev medborgaren sur att politikerna inte hade fattat ett 
annat beslut.”(Skans, 2012) 
 
Anders Rubin (S) menar att demokrati inte kan uppnås om vi inte kan bygga de 
grundläggande medborgarliga rättigheterna och då ”hjälper inte att vi har världens bästa 
dialog med medborgarna om medborgarna inte känner att de får lov att delta i arbetslivet för 
att det inte har den kunskapsnivån som behövs. [...]” och därav så är inte lokal demokrati i lika 
viktigt i den här omorganiseringen ”Och då är det, det här med decentralisera och en 
demokratisk beslutfattande, det blir liksom inte lika viktigt för att det [...]”(Rubin, 2012) 
 
Sammanfattningsvis kan man ses att decentralisering och centraliseringsfrågan har haft en 
betydande roll i diskussionen bakom omorganiseringen. Miljöpartiet som har reserverat sig 
för förslaget om att tre centrala facknämnder ska ta över ansvaret för skolverksamheten från 
stadsdelsnämnderna anser att den lokala demokratifrågan försummas. Johan Ohlson (M) från 
Moderaterna som i sin tur står fast vid förslaget om att helt och hållet ta bort 
stadsdelsområdena tycker att omorganiseringen av skolan som i sin tur driver frågan om 
förminskningen av stadsdelsnämnderna är väldigt bra. Anders rubin (S) och Anders Skans (V) 
påpekar även behovet av denna omorganisering samtidigt som Matts Hansson och Katarina 
Dettmark anser att man bör anpassa styrningen av Malmö stad för den demografiska 
förändringen som staden genomgår. 
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5 Diskussion och sammanfattning 
 
Frågan om hur förändringarna i Malmö stad kan förklaras och förstås utifrån ett New Public 
Management perspektiv är inte lätt. För det första så framgår det i uppsatsens teoriavsnitt att 
begreppet New Public Management inte är enhetligt. Det är synnerligen innehållsrikt och 
innehåller många olika dimensioner. Vi har dock valt, både för enkelhetens skull men för 
diskussionens kommunala fokus, att ta fasta på de New Public Management-aspekter som 
Montin pekar på finns inom kommunerna, t.ex. betydelsen av management, avpolitiseringen, 
statens styrningsroll, kostnadseffektiviseringar, centralisering och decentralisering.  
 
Om man först ska ta vid om vad förändringen faktiskt är utifrån ett NPM perspektiv och då 
mer specifikt ett brett decentraliseringsperspektiv så är det inte oproblematiskt. Att 
tillexempel skapa tre skolnämnder direkt under kommunfullmäktige med fackuppdrag är 
spontant att betrakta som centralisering av verksamheten. Det må så vara i betydelsen att det 
politiska beslutsfattandet flyttas upp ifrån flertalet nämnder som ligger geografiskt nära 
medborgarna. Dock så måste det nödvändigtvis inte vara en fråga om en centralisering av 
verksamheten om man ska ta till sig det som Johan Ohlson (M) sa i intervjun. Johan Ohlson 
(M), liksom Statskontorets förslag om en ny skolorganisation, menar att direktörerna kommer 
att få ett stort utrymme för att forma sin egen förvaltning. Som ovan nämnt i teorinavsnittet så 
menar vissa författare att decentralisering och centralisering kan ske parallellt i en förändring. 
I teorin så skulle det då vara möjligt att den nya skolorganisationens struktur skulle kunna bli 
mer decentraliserad med mindre förvaltningsenheter, samtidigt som det politiska 
beslutsfattandet har blivit mer centraliserat. Här framgår också då svårigheten i att bestämt slå 
fast att utvecklingen antingen går mot centralisering eller decentralisering. Men hur 
skolförvaltningen kommer att organiseras återstår att se.  
 
När det kommer till införandet av stadsdelsområdena, dvs. sammanslagningen av 
stadsdelarna, är det intressant att belysa utifrån "government till governance". Vad som 
framgår av såväl Stadskontorets förslag men också från intervjuerna är att startskottet till 
förändringen var skolinspektionens kritik mot skolan i Malmö. Ett centralt begrepp som 
återkommer i empirin, både i skollagen (2010:800), i skolinspektionens rapport och bland 
respondenterna är likbehandlingsprincip. Kanske rör det sig om att staten har satt 
likvärdighetsfrågan på agendan via lagstiftning och att kommuner måste anpassa sig eller att 
det har skett en allmän ideologisk betoning av vikten av likvärdighet som har utvecklats både 
på den statliga och på den kommunalnivån. Och kanske beror den här betoningen och 
debatten kring likvärdighet på segregationsproblematik så som Anders Rubin (S) nämnder i 
intervjun.  
 
Det är anmärkningsvärt att Skolinspektionens rapport och skollagen (2010:800) fick så stort 
genomslag på ett lokalt plan. Detta kan vittna om maktförhållandet mellan statliga 
myndigheter och kommuner då staten sätter agendan via lagstiftningen. När Miljöpartiet 
skriver i sin yttrande om remissen för skolomorganiseringen så påpekar partiet att fokus för 
förändringen ligger på målstyrning och betygspresterande individer istället för elevernas 
socioekonomiska bakgrund. Detta kan återkopplas då till NPM kontrollfunktioner där staten 
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via skolinspektionens rapport som framförallt syftar på dåliga betygresultaten från eleverna 
utövar målstyrning i form av resultatanalyser och produktivitetsmätningar. Även om de 
senaste årtiondenas NPM utveckling tillsammans med kommunallgen (1991:900), uppges ha 
ökat kommunernas frihet att utforma välfärden så är det ett tecken på statens starka inflytande. 
Även om Malmö stad i det här fallet inte direkt hotades med åtgärder så åtog sig kommunen 
kritiken och inte bara valde att omorganisera skolväsendet utan även kommunens struktur 
stort. Det kan förstås ifrågasättas i vilken utsträckning Skolinspektionen har spelat i 
organisationsförändringarna, det kan förstås också vara fallet att de politiska partierna på eget 
bevåg har märkt att verksamheten inte fungerat önskvärt tillexempel utifrån kostnads- och 
effektivitetsaspekter. Vad som här också är intressant att betona är den vändning som 
socialdemokraterna har gjort. De borgerliga partierna har varit konstanta i sitt motstånd till 
stadsdelarna medan socialdemokraterna har gjort en kovändning och stödjer såväl införandet 
av stadsområdena som den nya skolorganisationen. Detta är i synnerhet intressant då 
socialdemokraterna har varit drivande vid införandet. Vad den består i är svårt att fastställa till 
fullo men socialdemokraternas remissyttrande lämnar en ledtråd. I Socialdemokraternas 
remiss så går det att läsa om en frustration om förvaltningshinder som hindrade kommunen 
från att effektivt lösa problem från ett helhetsperspektiv. Kanske är det så att 
socialdemokraterna helt enkelt har ändrad uppfattning efter att de har observerat 
styrningsproblem under de här 16 åren och att man nu gör avkall på sina tidigare 
uppfattningar. Anders Rubin (S) menar exempelvis att den geografiska indelningen utgör ett 
hinder då medborgarna rör sig allt mer mellan de olika stadsdeldelarna. Detta skapar då 
nödvändigheten för en centralstyrning av Malmö stad. Anders Rubin (S) nämnder också 
problematiken med det fria skolvalet, kanske underminirerar det fria skolavalet syftet med 
stadsdelarna. Ur en NPM synvinkel så är det förstås intressant då det fria skolvalet kan 
betraktas som en NPM idé i bemärkelsen att det är en marknaden där medborgaren kan göra 
aktiva val. Om så föreligger så innebär det att den här aspekten av NPM har underminerat 
stadsdelarnas existens. Samtidigt som vi kan se att i NPM så finns tendenserna till en 
uppdelning och decentraliserat ansvar - just det som delvis drev införandet av 
stadsdelsnämnderna men nu så ser vi en centralisering av beslutsfattandet till mer 
övergripande stadsområden och nya facknämnder för skolan. I dessa nya förändringar så ser 
vi NPM aspekter som ökar t.ex. en av avpolitisering med minskningen av nämnderna och 
antalet fritidspolitiker samtidigt som de nya förvaltningsdirektörerna enligt Johan Ohlson (M) 
får ett stort inflytande vilket påminner om managmenterismen inom NPM.   
 
 
5.1 Kritik mot vår undersökning 
 
 
Det finns goda anledningar till att ifrågasätta det materialurval som vi använder i uppsatsen. 
Huvudsakligen använder vi oss av olika offentliga dokument t.ex. remissförfaranden och 
skolinspektionens rapport. Utöver det använder vi också ett urval av intervjuer. Vårt syfte är 
kortfattat att undersöka vad som har föranlett och motiverat de organisatoriska 
förändringarna. Här har vi valt att tackla frågan genom att titta dels vad som har kommit fram 
i remissförfarandena men även via samtalsintervjuer med personer som har varit med i 
förändringsprocessen på något sätt. Utifrån frågeställningen kan man fråga sig om 
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lämpligheten i vårt tillvägagångsätt. Kan man verkligen i remisserna och samtalsintervjuerna 
få svar på vad som har föranlett och motiverat förändringarna? Kan det finnas andra 
strukturella faktorer som vi inte kan komma åt med våra källor? Vi är medvetna om att det 
finns andra orsaksvariabler som har föranlett denna förändring och därför har valt att kritisk 
granska remissförfarandet och andra offentliga dokument. Vi har även valt att genomföra 
samtalsintervjuer för att få en djupare förståelse av vad som skrivs i offentliga handlingar men 
även vad respondenterna anser är de bakomliggande orsakerna. Men för att kunna få en 
djupare förståelse för bakgrunden till denna omorganisering hade vi behövt fördjupa oss mer i 
remisser och offentliga handlingar från i mitten av 1990-talet då reformen om 
staddelsområden genomfördes. För att få en ökad förståelse av Malmö stads förändringar så 
kan man också kunna studera andra kommuner inom Norden, detta för möjligen utveckla 
någon teori som kan förklara vad som idag sker både i Malmö stad och andra kommuner på 
en mer strukturellt nivå. Kanske kan den här uppsatsen utgöra en del i kumulativ 
forskningsprocess som leder fram till en sådan teori. 
Vi vet inte heller hur remisserna har behandlats internt, vissa är underskrivna av en lokal 
ordförande eller av en styrgrupp och det väcker en relevant fråga: Speglar deras åsikter och 
uppfattningar verkligheten i den mån att det ger vår uppsats vetenskaplig trovärdighet? På den 
frågan så är vi av uppfattningen att remisserna från partierna torde vara ganska representativa 
för vad partiet tycker - det trots allt något som har fastslagits på central nivå hos 
lokalavdelningen. Däremot är valet av intervjupersoner något som är nödvändigt att diskutera 
vidare. I vilket mån speglar urvalet av intervjupersoner vad politiker och tjänstemän faktiskt 
tycker? De personer som har intervjuats har suttit med i den styrgruppen till utredningen om 
den nya skolorganisationen, vidare så sitter flera av de politiker vi har intervjuat i 
stadsdelsområden och torde vara relativt representabla för vilka politiska uppfattningar som 
finns kring de nya organisationsförändringarna. Men frågan finns ändå där om reliabiliteten, 
om hur resultatet hade påverkats om man hade större antal personer inom förvaltningen och 
politiska representanter i kommunen. För att få trovärdighet i undersökningen så skulle man 
kunnat ha ökat antalet intervjupersoner för att säkerhetsställa reliabiliteten.  
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Frågor  
1. Hur tycker du, personligen att Malmö stads tidigare organisering har fungerat? 
 
2. Varför behöver Malmö stad en ny organiseringsform?  
- Direkt samband mellan skolinspektionens rapport och förminskning av 
stadsdelarna? 
- Indirekt koppling mellan skolinspektionens rapport och förminskningen av 
stadsdelsnämnderna? 
- Diskussionerna kring stadsdelarna? Fråga politikerna. 
 
3. Vad är grundfaktorerna till denna omorganisering?  
 
4. Vilka faktorer tror du, personligen är grundorsakerna för denna förändring?  
 
NPM decentralisering och centralisering 
5. Vad innebär förminskningen av stadsdelsnämnderna?  
 
Lokal demokrati 
6. Hur tror du att denna förändring kommer att påverka medborgarna?  
 
Ansvar och maktfördelningen 
7. Hur kommer detta att påverka lärare och rektorer?  
 
Demografiska indelningen av Malmö 
8. Anser du att denna omorganisering är relevant just för Malmö stad?  
 
 
9. Har det funnits en integrationsaspekt i diskussionen bakom förändringen? 
